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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl ve vefejném zasedani
konaném dne 17. bfezna 2017 v sendté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Pudilové a
soudcti Mgr. Frantiska Bostika a JUDr. Dagmar Sidové V trestni véci obZalovaného ¥
BN - "o N o odvolini statniho poskozené Vseobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky, proti rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 6. prosince
2016, ¢.j. 2 T41/2016-428, takto:

Podle § 259 odst. 2, odst. 3 tr. . se napadeny rozsudek dopliiuje ovyrok, jimz se
podle § 229 odst. 1 tr. V. poskozend Vseobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky,
regionalni pobocka Usti nad Labem, Mirové namésti 35/C, Usti nad Labem, odkazu je se
svym narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Jjjj Bjjj uznan vinnym pieCinem t&€zkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, pfec¢inem ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a pfecinem
neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku podle § 151 tr. zdkoniku, kterych se
podle napadeného rozsudku dopustil dvéma skutky podrobné popsanymi v odsuzujici ¢asti
napadené¢ho rozsudku. Obzalovanému byl ulozen uhrnny trest domaciho vézeni na dobu
osmnacti mesicl. Déle byl obzalovanému uloZen trest zdkazu ¢innosti spoc¢ivajiciho v zdkazu
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fizeni motorovych vozidel na dobu Ctyf let. Vyrokova ¢ast rozsudku obsahuje jeste vyrok jimz
byl obzalovany zprostén obzaloby pro skutek, ktery mél zakladat skutkovou podstatu zlo¢inu
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku a pfecinu omezovani osobni svobody podle § 171
odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku. Ve vyroku o ving, trestu a zprostujicim vyroku jiz rozsudek nabyl
pravni moci.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani poskozena VSeobecna zdravotni pojistovna
Ceské republiky (dale piipadné jen ve zkratce VZP CR), které své odvolani pisemné
zdivodnila. Uvadi v podaném odvolani, Ze se fadn¢ pfipojila a s narokem na ndhradu skody,
coz dolozila potfebnymi podklady a pozadovala, aby obzalovany uhradil ndhradu Skodu ve
vysi 156.919,-K¢. Poskozena zaslala svlij navrh dne 17. 9. 2015 a hlavni li¢eni bylo konano az
dne 4. 8. 2016. Neni pochyb o tom, Ze jednani obZalovaného bylo v pficinné souvislosti se
zplusobenym nasledkem, tedy ublizenim na zdravi poSkozeného BNl (- Proto
poskozend navrhla, aby krajsky soud doplnil napadeny rozsudek o vyrok, jimz bude
obzalovanému uloZena povinnost nahradit ji Skodu ve vysi 156.919,-K¢.

Krajsky soud z podnétu podaného odvoldni, podle § 254 odst.1 tr. t., ptezkoumal
vV napadeném rozsudku ptipadné doplnéni o oddélitelny vyrok o ndhradé Skody, pfezkoumal 1
spravnost postupu fizeni, které vyhlaseni rozsudku pfedchéazelo a dospél k témto zavérim.

K vetfejnému zasedani se nedostavil obzalovany, jehoZ Gc¢ast u vetejného zasedani byla
omluvena. ObZalovany byl v€as a fadn¢ o konani vefejného zasedani vyrozumén.

Ptedné je tfeba uvést, ze krajsky soud se nezabyval vyrokem o vin€ a trestu, ktery je
V odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku jiz v pravni moci. Vychazel ze skutkovych zjiSténi
soudu prvniho stupné vyjadienych v popisu skutku pod bodem 1) vyroku o viné napadeného
rozsudku, ze kterého je zifejmé, Ze obZalovany zplsobil dopravni nehodu, pfi které doslo
mimo jiné k vaznym zranénim poSkozené¢ho B NJiij (il L¢éCeni jmenovanéyo si vyzadalo
naklady, které byly fadné vycisleny a podloZeny ze strany poskozené VZP CR, ktera také
pozadovala ndhradu téchto vynaloZenych nékladl a dne 17. 9. 2015 zaslala sviij pisemny
pozadavek orgdnim c¢innym v daném trestnim fizeni. PoSkozend navrhovala, aby
obZalovanému byla uloZena povinnost nahradit ji Skodu ve vysi 156.919,-K¢. Poskozena se
nezucastnila hlavniho liceni, které bylo konano 4. 8. 2016 a z protokolu o hlavnim li¢eni neni
patrné, Ze by byl pfecten ndvrh poskozené. Toto opomenuti soudu prvniho stupné vSak neni
okolnosti, ktera by méla za nasledek odmitnuti podaného navrhu (srovnej rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1032/2015). Navrh poskozené je tedy nutné povaZovat za
fadny a v€as uplatnény narok.

Krajsky soud nema také pochyb o tom, Ze pocinani obzalovaného bylo Vv pfic¢inné
souvislosti se vznikem zranéni Bjj NJJjjij (i} a Ze si tento nasledek vyZzadal niklady spojené
s lécebnou zranéné osoby. Presto v§ak nemohl jiz nyni rozhodnout o povinnosti obZalovaného
nahradit poSkozené c¢astku 156.919,-K¢. V daném ohledu je tfeba zabyvat se otazkou, jak
dalece se na vzniku nésledku podilela skuteCnost, Ze se poSkozeny B Nl (Ol jako
spolujezdec, nepiipoutal bezpecnostnim pasem. Piibrany znalec MUDr. Rl Hlll ra
tuto skutecnost poukazal ve vypracovaném znaleckém posudku, kdy uvadél, Zze pokud by
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poskozeni byli pfipoutani bezpecnostnim pasem, byly by vznikld poranéni s nejveétsi
pravdépodobnosti mensiho rozsahu, zejména poranéni trupu vpravo u posSkozen¢ho B Nl
(Ol Krajsky soud nema moznost v piipadé odvolani poSkozeného vratit véc soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti ve smyslu § 259 odst. 1 tr. f., aby tato okolnost byla
blize probrana a navic jde o skuteCnost, ktera si vyzada blizsi dokazovanim, pfesahujici rdmec
adhezniho fizeni. Proto krajsky soud podle § 259 odst. 2, odst. 3 tr. ¥. doplnil napadeny
rozsudek o vyrok, jimz podle § 229 odst. 1 tr. . odkazal poskozenou s narokem na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e ni dalsi radny opravny prostiredek pripustny.
V Liberci dne 17. brezna 2017
Mgr. Gabriela Pudilovad,v.r.
predsedkyné sendtu
Zpracovala:
JUDr. Dagmar Sidova

soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Andrasi





